Dossier 2019/00285

RECLAME CODE
CONMMISSIE

Beslissing van de Reclame Code Commissie

In de zaak van : Informatiecentrum Papier en Karton (Papierenkarton.nl),
gevestigd te Hoofddorp, klager,

tegen : Gaia-Concept B.V., gevestigd te Almere, adverteerder.

De procedure

Klager (hierna ook: Papierenkarton.nl) heeft, mede namens de brancheverenigingen van
papiermakers en -gebruikers, bij brief van 8 april 2019 bezwaar gemaakt tegen de hierna te
noemen reclame-uitingen.

De klacht is in behandeling genomen op 3 mei 2019.

Adverteerder heeft verweer gevoerd bij e-mail van 8 mei 2019. Het verweer is (desgevraagd)
gecompleteerd bij e-mail van 16 mei 2019.

De Commissie heeft de klacht behandeld in haar zitting van 23 mei 2019.
Klager is ter zitting vertegenwoordigd door C. Lambregts.
Namens adverteerder zijn A. Lith en M. Heddes verschenen om een toelichting te geven.

De bestreden reclame-uitingen

Het betreft een video en tekstgedeeltes over het product Stone Paper op adverteerders web-
site stone-paper.nl.
De bestreden uitingen worden onder “de klacht” nader gespecificeerd.

De bij de klacht overgelegde afdrukken van de uitingen zijn in kopie aan deze uitspraak ge-
hecht.

De klacht
De klacht wordt als volgt samengevat.

Het product Stone Paper is een op papier lijkend materiaal, gemaakt van steengruis en plas-
tic. Adverteerder maakt zich met niet aantoonbare, onjuiste en misleidende claims voor dit
product op haar website schuldig aan greenwashing, om Stone Paper op een positieve ma-
nier te positioneren ten opzichte van en ten koste van ‘echt papier’. De claims zijn in strijd
met de artikelen 2, 3 en 5 van de Milieu Reclame Code (MRC).

Papierenkarton.nl heeft de claims waartegen zij bezwaar maakt onderverdeeld in de volgen-
de categorieén:

I de naam Stone Paper

Il de eigenschappen van Stone Paper

M. de recycling van Stone Paper

V. niet aan te tonen claims op de website

V. de missie van Stone Paper.

STICHTING
RECLAME CODE
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Papierenkarton.nl licht haar bezwaren per categorie als volgt toe, waarbij zij de tekstgedeel-
tes waartegen haar bezwaar is gericht vet heeft gemaakt.

|. De naam Stone Paper

Adverteerder zegt op haar website (homepage):
“Stone Paper is a tree-free paper that consists mainly of mineral powder bounded with a
small percentage of non-toxic resin.”

Stone Paper is geen papier. Het is niet zoals papier gemaakt van natuurlijke vezels en is niet
biobased. Stone Paper bestaat naast steengruis voor een substantieel deel, namelijk 20%,
uit “non-toxic resin”, wat een verhullende naam is voor plastic. Door het ingrediént ‘plastic’
niet te benoemen en het product ‘Stone Paper te noemen in plaats van ‘Stone Plastic’, wat
het in werkelijkheid is, wordt de consument misleid. Stone Paper wordt bovendien als ‘tree-
free paper gepresenteerd. Dit versterkt de indruk van een product dat nog duurzamer is dan
papier, omdat er geen bomen voor worden gebruikt. Stone Paper mag echter niet bij het
oudpapier worden weggegooid, omdat dat het recyclingsproces verstoort van producten die
zijn gemaakt van natuurlijke vezels. Dit wordt niet op de website vermeld.

Door de naamkeuze, de bijpbehorende teksten en het ontbreken van essentiéle informatie is
sprake van een misleidende milieuclaim, aldus Papierenkarton.nl.

Il. De eigenschappen van Stone Paper

a) Op de pagina stone-paper.nl/what-is-stone-paper/ staat:
“(...) Stone Paper bags and packages are tree-free, and no water or bleach is used during
production, which is the case during the production of traditional wood pulp paper.”

b) Op de pagina stone-paper.nl/unique-characteristics staat:
“It's tree-free paper that consists almost entirely out of minerals.”

c¢) Op de pagina stone-paper.nl/technical-details staat:

“Stone Paper is a tree-free paper that consists mostly out of mineral powder bound with a
small percentage of non-toxic resin. In addition, it's safely broken down by nature and
will be completely gone in 9 to 12 months if left in nature. Without the exhaustion of any
harmful gasses.”

d) Op de pagina stone-paper.ni/recycling staat:

“Stone Paper is easily broken down by sunlight; 200 micron thick G-ECO paper will begin
to break and crack like an egg-shell in the outside air in a period of 9 to 12 months (if the
material is left in the sun 10 hours a day). It can also be easily burned without the release of
harmful gasses.”

Volgens de website van adverteerder bestaat Stone Paper voor 20% uit HDPE, een sterke, on-
doorzichtige en waterafstotende plasticsoort. Het begrip ‘plastic’ wordt op de website niet ge-
noemd, terwijl dat gezien de huidige discussie over plastic en de behoefte van burgers aan in-
formatie daarover, wel gedaan zou moeten worden. Ook wordt niet verteld dat verbranding van
het plastic in Stone Paper nieuwe CO; oplevert. Door het weglaten van deze informatie is spra-
ke van greenwashing, vooral nu een selectieve vergelijking wordt gemaakt met echt papier, dat
in tegenstelling tot Stone Paper een COz-neutrale brandstof is.

De beweringen over de afbreekbaarheid van Stone Paper zijn onjuist, aldus Papierenkarton.ni.
Hoewe! de tekst op de website anders doet vermoeden, bestaat Stone Paper mede uit fossil
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based en niet-bio afbreekbaar plastic. De beschreven ‘afbraak onder zonlicht’ creéert altijd
microplastics, zodat Stone Paper schadelijk voor het milieu is.

[Il. De recycling van Stone Paper

Op de website wordt gezegd: “Paper can only be recycled a maximum of 7 times” en “Stone
Paper can be recycled repeatedly”.

De combinatie van deze twee beweringen roept volgens Papierenkarton vragen op en is niet
juist. In theorie kunnen papier en karton oneindig worden gerecycled. Dat gebeurt niet, om-
dat in de praktijk niet al het papier wordt ingezameld en hergebruikt en een deel (bijvoor-
beeld hygiénepapier) niet bij het oudpapier kan of mag terechtkomen. Gemiddeld wordt pa-
pier of karton 7 maal hergebruikt. Stone Paper kan wellicht oneindig gerecycled worden,
maar alleen als alle Stone Paper volledig separaat wordt opgehaald en via een speciaal pro-
ces wordt behandeld. Op dit moment is er in Nederland niet een dergelijk regulier inzame-
lingssysteem. Stone Paper mag niet terechtkomen in het recyclingsysteem van oudpapier,
omdat plastic en steen het recyclingproces verstoren en schade opleveren aan het circulaire
systeem. Wordt Stone Paper bij het oudpapier weggegooid, dan wordt het niet gerecycled.
Stone Paper mag ook niet bij kunststofinzamelingspunten worden ingeleverd, omdat het
geen verpakking betreft. Door het weglaten van de informatie dat er nog geen recyclingsys-
teem voor Stone Paper beschikbaar is en dat het tot die tijd bij het restafval en niet bij het
oudpapier moet worden weggegooid, is sprake van greenwashing.

IV. Niet aan te tonen claims op de website

In de video op de website wordt gezegd: “Stone Paper has a carbon footprint 67% lower than
of pulp paper.”

Het is niet duidelijk met welk soort papier Stone Paper is vergeleken. Er zijn duizenden soor-
ten papier, waarvan verschillende soorten een hogere footprint dan Stone Paper zullen heb-
ben. Er zijn echter zeker ook soorten papier met een lagere footprint. De claim betreft een
absolute milieuclaim, waarvan de juistheid door Papierenkarton.nl wordt betwist.

V. De missie van Stone Paper

Op de pagina stone-paper.nl/our-mission staat: “Stone paper commits to the reduction of,
among others, paper packaging to unburden our forests and fragile nature.”

Papierenkarton.nl stelt dat Stone Paper - ter promotie van dit product - onnodig wordt afge-
zet tegen andere materialen, zoals papier.

Verder kan niet worden aangetoond dat er een link bestaat tussen het gebruik van karton en
papier als verpakkingsmateriaal en ontbossing. Onder verwijzing naar bronnen voert Papier-
enkarton.nl aan dat hout een hernieuwbare grondstof is. Het Europese bosoppervlak is sinds
1950 met 30% gegroeid, mede door de productiebossen van de papierindustrie. Alle Neder-
landse papierfabrieken gebruiken verse houtvezels uit duurzaam beheerd bos, wat geen bo-
men kost. Verder hebben papier en karton een recyclingspercentage van 84%, waardoor oud-
papier geen afval maar grondstof is.

Het verweer

Het verweer wordt als volgt samengevat.
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Papier werd meer dan 2000 jaar geleden uitgevonden in China. Naar aanleiding van het hui-
dige tekort aan water en landbouwgrond hebben de Chinese overheid, wetenschap en be-
drijfswereld een innovatief papier ontwikkeld dat het waterintensieve en celluloserijke papier
kan vervangen, dat ook bij recycling geen water nodig heeft en een veel hogere efficiéntie in
de Extended Life Cycle heeft. Dit product wordt ook in het Chinees steenpapier genoemd.
Het is niet aan de Nederlandse brancheorganisatie van papier om dit te definiéren. Steenpa-
pier wordt gemaakt door extrusie van een mineraal en kan daardoor, in tegenstelling tot cel-
lulose, in een gesloten systeem onbeperkt en duurzaam hergebruikt worden, zonder gebruik
van water en chemicalién.

Met betrekking tot de aangroei van bos merkt adverteerder op, dat het krimpend aandeel van
Europese cellulose op de wereldmarkt plaats moet maken voor genetisch gemanipuleerde
monocultuurbomen, die ook op de Europese markt terecht komen. Tevens blijkt door toe-
doen van onder andere de papierindustrie het percentage oerbos in Scandinavié met biodi-
versiteit nog slechts 20% te zijn.

De cellulose-papierindustrie maakt rijkelijk gebruik van mineralen, polymeren en chemie. De
polymeren die in steenpapier gebruikt worden, zijn dezelfde als die de papierindustrie in haar
papier gebruikt, aldus adverteerder.

De recycling van steenpapier verloopt in China, waar 99% van alle steenpapier wordt ge-
bruikt, uitstekend. Deze recycling zal ook in Europa opgezet worden en zodra de eerste fa-
brieken in Europa draaien, zal de recycling een zoveel mogelijk gesloten systeem worden.
Blijkens tests die zijn uitgevoerd door het Duitse Ministerie van Milieu in samenwerking met
de staat Rheinland-Pfalz mag 10% van steenpapier bij het oudpapier terecht komen. Het in
Nederland bestaande recyclingsysteem kan de polymeren die in cellulosepapier worden ge-
bruikt al scheiden.

Tot slot wijst adverteerder op het (overgelegde) certificaat van het onafhankelijke instituut
KIWA, dat “enkele van de claims” van adverteerder na onderzoek heeft bevestigd. Stone
Paper heeft dus een bewezen milieu-impact ten opzichte van pulp papier, aldus adverteer-
der.

De mondelinge behandeling

Partijen hebben hun standpunten nader toegelicht. Papierenkarton.nl heeft dit mede aan de
hand van een (overgelegde) verklaring van de directeur van Stichting Papier Recycling Ne-
derland gedaan.

Voor zover relevant voor de beslissing wordt op hetgeen ter zitting naar voren is gebracht,
ingegaan in het hiernavolgende oordeel.

Het oordeel van de Commissie

1.

De klacht is gericht tegen beweringen over het product Stone Paper op de website stone-
paper.nl. De Commissie stelt voorop dat de bestreden (uitingen op de) website aangemerkt
moet(en) worden als reclame in de zin van artikel 1 van de Nederlandse Reclame Code
(NRC). Ter zitting heeft adverteerder aangevoerd dat de website slechts informatie voor be-
drijven over Stone Paper betreft en geen reclame die op consumenten is gericht. Indien en
voor zover adverteerder zich hiermee op het standpunt stelt dat geen sprake is van reclame,
wordt dit standpunt verworpen. De voor een ieder toegankelijke en kennelijk voor een breed
— zakelijk en niet-zakelijk — publiek bestemde website heeft een duidelijk aanprijzend ka-
rakter voor het product Stone Paper. Hierdoor is sprake van reclame in de zin van de NRC,
waarover de Commissie bevoegd is te oordelen. Daarbij wordt opgemerkt dat de beoordeling
beperkt is tot toetsing van de bestreden reclame-uitingen op de website van adverteerder.
De voorstellen tot wijziging van de bestreden beweringen die Papierenkarton.nl in haar
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klacht heeft opgenomen, moeten in het kader van deze beoordeling buiten beschouwing
blijven. De Commissie overweegt als volgt.

2.

De bestreden uitingen op de website stone-paper.nl worden aangemerkt als milieuclaims in
de zin van de Milieu Reclame Code. Het betreft immers, overeenkomstig artikel 1 MRC, re-
clame-uitingen waarin im- of expliciet wordt gerefereerd aan milieuaspecten die zijn verbon-
den aan de productie, distributie, consumptie of afvalverwerking van het product Stone Pa-
per.

3.

Ad .

De claim “Stone Paper is a tree-free paper that consists mainly of mineral powder bounded
with a small percentage of non-toxic resin” voldoet naar het oordeel van de Commissie niet
aan het in artikel 2 MRC gestelde vereiste dat een milieuclaim geen mededelingen of sug-
gesties mag bevatten waardoor de consument misleid kan worden over milieuaspecten van
het aangeprezen product. Het misleidende karakter van de claim zit niet in het gebruik van
de naam ‘Stone Paper’, zoals Papierenkarton.nl stelt. Dat in de naam het woord ‘paper’
voorkomt, is onvoldoende rechtvaardiging om te oordelen dat van de benaming van het pro-
duct op zich een misleidende werking uitgaat. De gemiddelde consument zal de aanduiding
‘papier’ namelijk in de regel gebruiken voor (witte) vellen waarop geschreven kan worden.
Deze eigenschap heeft het product van Stone Paper. Dat deze papiersoort niet van hout,
gras, katoen of andere natuurlijke vezels is gemaakt, doet hieraan niet af.

Het misleidende karakter is het gevolg van de beweringen in de claim. Om te voorkomen dat
de consument in verwarring wordt gebracht over het materiaal waaruit Stone Paper bestaat
en wat de milieuvoordelen daarvan zijn, moet daarover in de claim juiste en duidelijke infor-
matie worden verstrekt. Dat is hier niet het geval. Niet is weersproken dat Stone Paper naast
steengruis voor 20% bestaat uit HDPE, een plasticsoort. De aanduiding ‘a small percentage’
suggereert een kleiner deel dan het een-vijfde deel van het product waarvan in werkelijkheid
sprake is. Bovendien zal de mededeling ‘non-toxic resin’ door de gemiddelde consument niet
worden opgevat als aanduiding dat het product plastic bevat. Door het product ook buiten de
naam ‘Stone Paper’ om aan te duiden als papier, dat bovendien boomvrij is, in combinatie
met de mededeling dat sprake is van een ‘small percentage of non-toxic resin’, wordt een te
rooskleurig beeld geschetst over de milieuvoordelen van Stone Paper. Dit geldt met name
voor de milieuaspecten die zijn verbonden aan de afvalverwerking van Stone Paper, nu niet
duidelijk wordt gemaakt dat deze niet op dezelfde manier kan plaatsvinden als die van (hout-

pulp)papier.

Het voorgaande leidt tot het oordeel dat de onder | weergegeven claim in strijd is met het
bepaalde in artikel 2 MRC. Voor zover de klacht tegen de naam Stone Paper op zichzelf is
gericht, wordt deze afgewezen.

4.

Adll a.

Ter zitting is door Papierenkarton.nl erkend dat bij de productie van (houtpulp)papier water
en bleek wordt gebruikt, terwijl dat bij de productie van Stone Paper niet het geval is. De
claim “Stone Paper bags and packages are tree-free, and no water or bleach is used during
production, which is the case during the production of traditional wood pulp paper’ is daarom
feitelijk juist. De tegen deze claim gerichte klacht kan niet slagen.
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Ad Il b.

Onder verwijzing naar hetgeen onder Ad | is overwogen, is de Commissie van oordeel dat
de claim “It’s tree-free paper that consists almost entirely out of minerals” niet juist is. Nu
20% van Stone Paper uit HDPE bestaat, kan niet worden gezegd dat het product ‘almost
entirely’ uit mineralen bestaat. Op grond hiervan is sprake van een misleidende milieuclaim
als bedoeld in artikel 2 MRC.

Adllcenlld.
Hiervoor is reeds geoordeeld dat de mededeling dat Stone Paper “a small percentage of
non-toxic resin” bevat, een misleidende milieuclaim is die in strijd is met artikel 2 MRC.

Verder betreft de klacht die tegen de onder Il ¢ en d weergegeven claims is gericht de vol-
gende mededelingen over Stone Paper: “it's safely broken down by nature and will be com-
pletely gone in 9 to 12 months if left in nature” en “Stone Paper is easily broken down by sun-
light”. Het ligt op de weg van adverteerder om de juistheid van haar stellige beweringen over
de afbreekbaarheid van Stone Paper aan te tonen. Daarin is zij niet geslaagd. Tegenover de
stelling van Papierenkarton.nl dat bij afbraak onder zonlicht altijd microplastics zullen ont-
staan, is door adverteerder (ter zitting) slechts aangevoerd dat daarover nog geen duidelijk-
heid bestaat. Bovendien is ter zitting door adverteerder meegedeeld dat de afbraak onder
zonlicht in Australié is getest, maar voor Stone Paper in Nederland nog niet is onderzocht.
Het voorgaande leidt tot het oordeel dat de onder Il ¢ en d weergegeven claims, die op Ne-
derland zijn gericht, in strijd zijn met artikel 3 MRC, waarin is bepaald dat alle milieuclaims
aantoonbaar juist moeten zijn, waarbij de bewijslast op de adverteerder rust. Nu de juistheid
van de claims niet is aangetoond, is tevens sprake van misleidende milieuclaims als bedoeld
in artikel 2 MRC.

5.

Ad 111

De klacht van Papierenkarton.nl tegen de (combinatie van de) mededelingen “Paper can only
be recycled a maximum of 7 times” en “Stone Paper can be recycled repeatedly” slaagt. De
Commissie acht voldoende aannemelijk gemaakt dat in theorie zowel papier en karton als
Stone Paper oneindig kunnen worden gerecycled. Niet is weersproken dat papier in de praktijk
gemiddeld zeven maal wordt hergebruikt. Gebleken is dat op dit moment het in Nederland op
de markt gebrachte Stone Paper niet of nauwelijks wordt gerecycled. Adverteerder heeft er-
kend dat pas als in Europa een fabriek voor Stone Paper in bedrijf is — wat nu nog niet het
geval is — een gesloten systeem van recycling kan worden opgezet. Verder is door adverteer-
der erkend dat consumenten in Nederland die producten van Stone Paper hebben, deze veel-
al bij het oudpapier weggooien. Daargelaten of het circulaire recyclingsysteem van papier
wordt verstoord door de aanwezigheid van Stone Paper bij het oudpapier - partijen verschillen
hierover van mening - niet is weersproken dat in dat geval Stone Paper in het geheel niet
wordt gerecycled. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat in de bestreden claims de in de
praktijk bestaande recycling van papier, dat gemiddeld zeven maal wordt hergebruikt, wordt
vergeleken met de op dit moment in Nederland nog volledig theoretische mogelijkheid van
oneindige recycling van Stone Paper. De claim “Stone Paper can be recycled repeatedly” is
om die reden in strijd met het bepaalde in artikel 10 MRC, waarin is bepaald dat milieuclaims
die betrekking hebben op het hergebruik van producten slechts zijn toegestaan indien dit her-
gebruik in voldoende mate wordt gerealiseerd. De vergelijking van de recyclingmogelijkheden
van Stone Paper met die van papier en karton, waarbij de mogelijkheden van Stone Paper
rooskleuriger dan gerechtvaardigd worden voorgesteld, is tevens misleidend in de zin van arti-
kel 2 MRC.
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6.

Ad IV

De bewering “Stone Paper has a carbon footprint 67% lower than of pulp paper” is een mili-
euclaim, waarvan de juistheid door Papierenkarton.nl gemotiveerd is betwist. De bewijslast
voor de juistheid van deze absolute claim rust op adverteerder. Nu adverteerder de claim
niet heeft onderbouwd en niet is komen vast te staan dat de claim juist is, is sprake van strijd
met de artikelen 2 en 3 MRC.

7.

Ad V.

In het eerste bezwaar tegen de uiting “Stone Paper commits to the reduction of, among others,
paper packaging to unburden our forests and fragile nature” vraagt Papierenkarton.nl zich af
waarom adverteerder zich ter promotie van haar product Stone Paper onnodig afzet tegen
andere materialen. De aldus geformuleerde klacht kan niet slagen. Het is een adverteerder
toegestaan in reclame haar product te vergelijken met de producten van een of meer concur-
renten. Voor zover de klacht is gericht tegen een niet aangetoond verband tussen papieren
verpakkingen en ontbossing, treft deze wel doel. Papierenkarton.nl heeft voldoende aanneme-
lijk gemaakt dat het (Europese) bosoppervlak groeit en dat de verse houtvezels die door Ne-
derlandse papierfabrikanten worden gebruikt, afkomstig zijn uit duurzaam beheerd bos. De
claim dat door Stone Paper in plaats van papieren verpakkingen te gebruiken de ontbossing
wordt tegengegaan, is daarom niet juist en misleidend in de zin van artikel 2 MRC.

8.

In de bestreden uitingen wordt het product Stone Paper im- of expliciet vergeleken met de
producten van papier- en kartonproducenten, die in deze als concurrenten kunnen worden
beschouwd. Hierdoor is sprake van vergelijkende reclame in de zin van artikel 13 van de Ne-
derlandse Reclame Code (NRC). Nu, zoals hiervoor is overwogen, de onder de nummers |, ||
b/c/d, IIl, IV en V weergegeven milieuclaims misleidend worden geacht, is niet voldaan aan het
vereiste in artikel 13 sub a NRC, waarin is bepaald dat vergelijkende reclame, wat de vergelij-
king betreft, geoorloofd is op voorwaarde dat deze niet misleidend is in de zin van de NRC. De
MRC is onderdeel van de NRC.

9.
Op grond van het vorenstaande wordt als volgt beslist.

De beslissing

De Commissie acht de reclame-uitingen aangeduid met | (met uitzondering van de naam),

Il b/c/d, 111, IV en V in strijd met het bepaalde in artikel 2 MRC en artikel 13 sub a NRC.

De Commissie acht de reclame-uitingen onder Il c/d en IV tevens in strijd met artikel 3 MRC.
De Commissie acht de reclame-uiting onder Il tevens in strijd met artikel 10 MRC.

Voor het overige wijst de Commissie de klacht af.

Partijen hebben, voor zover zij in het ongelijk zijn gesteld, de mogelijkheid tegen deze uit-
spraak beroep aan te tekenen bij het College van Beroep, onder gelijktijdige storting van
het voor de behandeling van het beroep verschuldigde bedrag.

Het beroepschrift dient binnen 14 dagen na dagtekening van deze uitspraak in het bezit te
zijn het College van Beroep, waarvan het secretariaat gevestigd is te Amsterdam.

Het postadres van het secretariaat is: postbus 75684, 1070 AR Amsterdam.
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De voorzitter De secretaris
4 5?/? s

Mr. J.P.H. van Driel van Wageningen Mr. S.L. Brons

Gewezen door mr. J.P.H. van Driel van Wageningen, voorzitter, en M. van Arem,
mr. J.J. van Ewijk, drs. L. Moeke en P. Visser, leden.

Amsterdam, 12 juni 2019



ae-

b
b=}
W
&
@
v
ad
& A
= o
LY
P
o a
o
of
R 8w
N l
i 5 E
i
T F )
(o v
o TR
« A i
- ]
iz = B
< M
[ (oo
] E‘-
C il
qs v R
= W @
e} g
ot P a
O ,(3 i
5 [+8
= w1
= e W]
i + I
h i G
b A
A ﬂj jal
2 [ un
. q <
i
= =
o w
p aj
o a2
W G
S =1
=3
el iy
o )
a n
“ ; 5}
@ =
oy T [ .
@V 14 + ai
= : I oo
:Ar.G T b 4 i
= W
. I o
(1Y)
,9.
t
e I©)
[ ]
[ wi
=
g .
* oK
o
I

'Y

fil‘
-
=
@
(8
]
be]
[»X
)
[=R
s

Hie

0

il
] R wow
) o (ﬁ |3 B
g o
= 1 & d 2
- v,
E ‘O o \9 )
o & 2 a é
%] [y -
o 85 Z 2 5
wo = o= )
[N ] x ) b A
Woorg = S
Lo 3w . 2
g & e ER
o W i > & Qi
= 3 Vo = =
& o K \ e (s
T b S ]
= e yon ol
8 W ; @ B "Oré i c
50 S E 20 3
o 7 j N [ -
g W oo b 5 & & % [
ol ] o oW b .
T Kl . G a0 o
a & "¢ g &0 oo &
M 5 & st W w2 %l
o 2 5w b I
Lod ) I3
w o ¢ i o S v o E| B
—_ . o oy .
— a o @ o L [ =~
w0 o - 5 ow = L D “ o+
i Py e B > @ Il
+ S b B [ = o om v
[«1] Q@ a = (=N - e o o 3 e}
[T a5 o a 153 a g e
k] [ e [oy w o 3 @] B2
n— = [ & 9_" % = S c 0 L [
o 8 ; ! )
w w P a wn & A ,.[‘g O B [ = 4
= [ z A P & il o n = (LI
3 = e 4 - . A = v
Y e ps @ e s c
o o a = s = : o & © =
= o [ oo [<] ! [ £ LW} =]
e iy X : =l 5 ) e S~
n L [ e ] I~ Z e g &=
o woooe Ly o & ) 2 &8
@ 45 55 g o £ 2
P - - = + —
£ - = &8 A = < & & oo
ol
L
=
c
o
]
j&8
]
.
ar
c 3
2 | Ay 1| b
% -
- k! - .
o, 2 N
o ; = T
&) 3 5
<L ; - 2
- = )
| = &

pije
&



fyaInp] suoy

(-
INIWNOUIANT *
o
« UGTSSTL JNO n0qe pesy
BIEILLDI JBAYS ITD
sU3 seu sedeg SUGIS 1S 3A0QY WGH PUE HDWIY 'SHOY SPISEL0iE 'paYLSY vO0TUAGE . 05 5 adeg su0ig Jaded dind noora (200:10e1 0 u0iDNEosd 43 BUAnD 8383 811 51 UDILAL ‘UDRINPC.C BULng
CAZA S| DRI L0 JBIEM CU BUE 'B9301-3343 Bu8 T3Emped pur sE2q J3deg 5USIS (3212000487 WinidieD) .av0d 2asuit SUisn Ag 130e,8 110 01 1D50IRS LI IUALICOIRABE 3IGEUIEISNS 1R0QE S| Jstag aLoIs
d

1aded 3U03S S| 1BYM

Jeded-suois-si-teym/rasded-suas | pbipassq ;

+ X g UcK



B,USB suon

INFANGCHIANT ¢

SR

IUOTIBUIIOJUL SI0W (0§ SUGDT Y UO HDI|D
SIERUIW 10 NG Al L3 18008 S13ISUGH 1R SaGEd 351,330

21 eB0RT ISUQINPEIL 01 SMISULFHE JUBIEIXA L2 DUE 13080 ;0 UGIEDUSS MUl 2 51 13084 BLOYS

S31S1i3dEIRYD 3Nnblun

1YpUDE) DUADLDI

. PHomay3 ur2as 0] JUbM RoA 95uby oLl ag L T : g

d31dVvd ’

sagsyezeiey-anbunfuisded-auo)s | phipanssy

+ X IR



fq pases)si s
SUSIG 4 WIeENs S

1

: peroud 3q e iyl dsded dind 0w 335

2U0LS J0 395YS B U
BUiAdE) BUR U UCRdUSIp OU S3S0ED 1) "Liesdls

A3 341 5138

2TES|E) YT INCUIM PaUING 1583 20 052 LB 1

0 UAGHD UBHDIG

YU U053 607 Aydyuns

$HSSER INgulieU o "AS13UR B1RISUBE C) UBAG UE UI D

o438 mpseid 7 .L0EB180 341 01 USIPPRE yBsn 5.3

« (TEMUYIBY} SIeI3p BI0W

aded 26015 Suing

FUING PDUE WESNE 7 sded @ weals 3ugddssl au) Uy dn pus saop Jaded

153 320 3NPSal AxEyd eameu 2 s3onposd yogm Uadeg

A0 SUSIUaT

Sy 2aUL (w0t Alue meru&wE J13seid Yl 8iqRIDAIR. ) JadRd BU0IS

B ARR AUE Ui cwmma U0 WL UCREJIPLE GU U3

al
is]
[

sjte’aq

S3I040-U0ripoad AL 4105

ssad0.4d 31pAray

Gu

fuoinp] sUd)

LNIWNOYIANS

g tees g R

d3dVd &

\oai/|utaded-auos | phIianag |

1

+  x u\



spdeddind wep us19g s1e jau pa1gas up do Lesissud tadeq suols afejuadiadienie Ser) uanz usa uaqgsy Luslioowinided apiag Bunfiyadian

= 0t Bl
a3 000 Bl

j2ree uzal |amlun usdedding 2y 000 184 eage B ¢ isa:

WAINGET UBPIOA UEs M1 33 Jep Seyoadanonpoad 18y suapliy jealy

USBLigel G &

UEA 300130 UBR JBA0 UOOSIBT PIBRRIWSE U3 UEA (1013 alew s
2 38215 UG UBWONO0A JBISAL B (4477 LR 3005002 3 300 s3iceddind 3 0007 SBAD LBZEA F1 J3CEdBUTIS D 000"y scog Huniljaiisen

[Qalal=tapie gt GOSN LEA

$330:03300P01d 18Y LiB0egILCIS

anonpoid suapliy sndwnsucoiaiep

LAOAL DRNGOBESDU JSBY /£ |ERMEREW Uy
150U LBWS( 81 (BewNew 102 Jaidedd)nd

Sipayos 10 sadedsuals BupijeSien

LBBLALI0 m_ WIZOZINAD 100A 1231

tas-ldd

FupaBwo ap do pediu uny us UIOISPUOLID [EEIRHY

Bieews 3sUm 143 31p 19aueid ap 1ay siylilpuiaiin

(SR n:._J:muO&u AC0ISUT

3 dusa 1odRaes) Ls R 15U GBS USIBINPOIT IBLOISPUC.E Uen LEIBL 0TS UL LB UaNIsMaA UET

Jaided dindinoH 'sa iaded auois Supyfiyadian




fymnp} suc

w 13ded JuBIS J0 SH13sUaIRIey: anbiun

PIAJOAU] DSOLY) B 30 UOILENYS UIM-UIM B 3)B31) A
SJUBYD JBY} 01 PauU0) O INIWNOWIANT

S3N[EA Jiay) ayedunwiwo) N

uonsSNEYXa zO) oMol N
JUBLLUUOMAUS I BAleSaId O3

~

A|1iqisucdsas aje)

103 33107 34} SRILAWOT 305 S Jadeg 2U01S Yum LoRDE BuifeinoTud pue angewsse ue Suimaosd ‘ssauateme SUisies A8 TUSWILO0IALS Byl 13810.d
01 UOANGLIUOD JNO ITEaI3UI 34+ 53ded BUNIS 35N S3IURAUIOT B.0W 5 UYL 3Q IENLL LOADE Ja3AR| jRU05iad 40 312400107 UG 1YL AUSP UE3 3U0 OU JUSLLLOIALS N0 IN0ge 28pa|mouy S ABHOT YA

SY1 Ym SSBLISNG 535UiSNA SULOP JO S3BUSIEME 341555500 B 0} 3AL1S 3p4 ‘S.MeU 3;8e0) pue 258205 300 usNgUn o3 Suideried seded *01a110 SUOWE 40 LONINDE. 33 0F SHWWOD s3deg 3LOYS

UoISSIW INO

I4pUDS) DURDYDIA]

1900 SARORT [0 UYL

Yd
Hid .

. Pliomay) ur-2as 03 JUpMm noA 25upyd il 2.

uoISSIL-INo/|u1sded-auo)s | pbiisnag



